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　1　プロローグ
　高瀬 學（1）は，主著『大衆と独裁－マキアヴエッリ思想の原画分析』のなか
で，｢ 個の一般理論形成とその挫折並びに再編の可能性 ｣ を探るという課題に
取り組み（2），更にその延長線上で，ホセ・オルテガ・イ・ガセー（José Ortega 
y Gasset） 理論にみる「個内構造式の論理的構成と定着化の意図」つまり個に
おける「操作肢，被規定肢両肢共在関連図式」の吟味に取り掛かった（3）。しか
し，残念ながら病気の為，『ホセ・オルテガ・イ・ガセー初期二手稿の意義分
析』（4）及び『ホセ・オルテガ・イ・ガセーの 1904 年論文について』（5）というタ
イトルで成る極めて難解な二論文を公にしただけで逝去した。特に，前者では，
『新生活（vida nueva）』という文芸誌に掲載されたもので，「個性的批評につい
て（De la crítica personal, 1902・12・1）」をテーマとしたオルテガ最初のエッセー
『注釈集（Glosas）』（6）と『ミゲル・デ・ウナムノ（Miguel de Unamuno）宛てオ
ルテガ書簡（Carta Ⅰ, J. O. G. a M. U., 1904, 1-6. Carta Ⅱ, J. O. G. a M. U., 1904）』
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を採り上げ（7），また後者ではオルテガの評論『バ－リエ・インクランの《夏の
ソナタ》 （La《Sonata de Estío》，De Don Ramón del Valle-Inclán.）』（8）についての
論考をめぐらしている。それらの分析を通して，主著の一つとされる『ドン・
キホーテに関する省察 （Meditaciones del Quijote）』（9）を 1914 年に作成するに至
る道にあって，オルテガが如何なる事象を問題にしたかについての軌跡を披
瀝したいと吐露している。つまり，高瀬二論文で取り扱われている資料のいず
れも，オルテガの初期の作品であるが，意識的にそれらの意義を考察すること
で，『ドン・キホーテに関する省察』にみる彼オルテガ思想体系への構築作業
過程を浮き彫りにしたいという決意を表明しているものとみてとれる。それ
は，「オルテガの思想的基幹，いわばそのトルソともいうべきものが確立され
るに至ったのは 1914 年の公刊にかかる Meditaciones del Quijote であった。 彼
の体系はこの書に示されたところを “方法” として conciencia de la circunstancia
を基軸にすえて展開された」（10）との判断を前提にしてのことである。
　ところで，高瀬見解にみるような（11），オルテガ理論体系における初期作品
と『ドン・キホーテに関する省察』の位置づけは，これまで多くの研究者，例
えばオルテガの高弟フリアン・マリアス（Julián Marías）や，オルテガの影響
を受けた研究グループ所謂マドリッド学派の一人であるホセ・Ｆ・モーラ（José 
Ferrater Mora）を始め，最近では C.R. マッテイ（Carlos Ramos Mattei）等に
もみられる。特に，J. マリアスにあっては，E. ラグ（Evelyn Rugg）と D. マリ
ン（Diego Marin）による『ドン・キホーテに関する省察』の英訳書へ添付し
た「アメリカ人読者へのプロローグ（Prologue for American Readers）」の中で，
この書はオルテガの代表作の一つであり，そこにはオルテガ哲学の淵源を見出
し得るし，彼のその後の諸作品の中にはここで論じられた理念を見出し得ると
記述している（12）。また，J. マリアスは，『哲学史（Historia de la Filosofía）』と
いう作品にて，1902 年 にオルテガが著作活動を開始したことや，私と環境 （yo 
y circunstancia） というオルテガ独自の視点は最初『エデンのアダム（Adán en 
el Paraíso）』というタイトルで 1910 年に出版されたエッセ－のなかに現れた
と指摘するとともに，オルテガが自己の哲学の成熟した形に達する前に彼の思
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想が通過した諸段階を考察することは，彼の形而上学の主要諸命題が表現され
る方式の企図に光を放つであろうと強調してもいる（13）。しかも更に，他の著『理
性と生（Reason and Life）』の中で，オルテガの貴重な初期論文として，『ロー
マン主義の科学（La ciencia romántica）』をも掲げている（14）。また，J. F. モー
ラの指摘によれば，「ずっと後で実を結ぶ知的種子の幾つかは，早くも 1910 年
に突き止められ得るし，典型的にオルテガ主義的なものと認められる多くは，
1904 年に出版され，1946 年に再版された二つの論説の中に最初に表れてい
る」（15）と指摘しているのである。ここで言う 1910 年の主要な作品とは，1983
年にオルテガ生誕百年祭を記念して公刊された 12 巻（16）からなるオルテガ全集
のうちの第 1 巻の目次や J. F. モーラが当該箇所に加えた注記から察して，『エ
デンのアダム（Adán en el Paráiso）』であり，1904 年に公になった作品とは，「個
性的批評について」と『バ－リエ・インクランの《夏のソナタ》』とを指すも
のとみてよかろう（17）。C. R. マッテイの見解を取り上げてみると，オルテガが
27 歳の年に発表した『エデンのアダム（Adán en el Paraíso）』は，彼の主要直
観の初めての明確な作品であったと解すとともに，後年にみられるオルテガ理
論のうちの幾つかの決定や意志は，その同じ年に発見されたものとみている。
そして，『ドン・キホーテに関する省察』における提示は，「彼の思想原理の
… 最も簡潔な陳述であり」，オルテガ思想が続いて起こる展開を構成している
としたためている（18）。
　さて，そうしたオルテガ初期の作品や『ドン・キホーテに関する省察』の位
置づけは勿論のこと，既掲全集 12 巻全体の読解には多大な苦痛を伴う。とい
うのは，先ず第一に，それらの目次を一瞥すれば一目瞭然の如く，彼の取り組
んだ思考ジャンルは，哲学的分野，文学を始め絵画や政治評論，教育学，社会
学，心理学，自然学，物理学，生物学，形而上学，言語学或いは歴史解釈学と
いった多種多様に亘って入り組んでいる。それらは，諸々の日刊紙（19），定期
刊行物，雑誌，スペイン内外での講演やマドリッド大学での連続講義原稿，或
いはそれらのうちの幾つかを晩年に纏めて出版した書籍から成り立っているの
である。鳥瞰すれば，それらの内容は，学問的分類乃至整理が容易でない形で
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執筆されたものと見てとれる。第二に，彼オルテガが試みた思索対象や引用文
献として，カエサル（G. G. Caesar），カント（I. Kant），ルナン（J. E. Renan），
アインシュタイン（A. Einstein），フッサール（G. A. Husserl），プルースト（V.-
L.-G.-E.-M. Proust）やイブン・ハルドウーン（Iben Kháldun），ケプラー（J. 
Kepler），ベーコン（F. Bacon），ヘーゲル（G.W. F. Heger），デイルタイ（W. C. L. 
Delthei），ゴヤ（F. J. de Goya），ヴェラスケス（D. R. de S. y Velázquez），その
他多岐にわたる思想家や芸術家，将又心理学者や社会学者が適宜登場する（20）。
第三に，豊富な特殊用語や新造語，更に加えて難解な慣用句（ideotismo）や隠
喩（metáfora）が鏤められている。例えば，「生の理性 （la razón vital）」，「遠近
法（perspectiva: escorzo）」，「根本的現実（realidad radical）」､「哲学の召使い（ancilla 
philosohiae）」，「私は考える，故に私は生きている（cogito quia vivo）」，「私は
私と私の環境（yo soi yo y mi circunstansia）」，「歴史的理性（la razón histria）」，「不
連続観（discontinuismo）」，「近接幾何学（geometrià de lo próximo）」，「< それ
ら > 環境を通して世界と交わる（por <ellas> circunstancias comunica con el 
universo」等であり（21），その難解さは，筆者の研究意欲を撫で斬りにする。文
献に突進しても返り討ちにあうのである。告白すれば，2003 年よりオルテガ
文献の読解を開始したものの，拙著『スピノザ思想の原画分析』の改訂（第四版）
作業に費やした一年間を除き，大学からの業績チェックにストレスを感じなが
ら，今日まで約 6 年以上かかって，漸く，資料の提示紛いの『覚え書き』の作
成に取りかかった所以である。
　ところで，生誕記念全集 12 巻は，作品の作成年代乃至公刊年代順に沿って
編集されている。しかも，既述した如く，その内容は，課題分野別に整理され
ているわけではなく，オルテガ思想の体系的な把握という点では困惑するほど，
重層的に入り組んでいる。しかし，それらは，銘銘が全く独立し，切断された
異なる姿を映し出す作品群ではない。それ故，オルテガがなした初期の思想か
ら後期の思索へ，またその逆方向へアプローチする分析作業を通して，オルテ
ガ思想の全体構図を相乗効果的に読み取るという点では極めて都合のよい全集
といえよう。しかも，彼の現実生活或いはその生活のなかで取り組んだ諸課題
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を年代的に順次把握することによって，彼自身が生きた歴史を解する上でも貴
重な構成資料になっているといってもよいと思える。とはいえ，主題や内容の
多種多様さに振り回されることなく，彼の政治学や倫理学，自然哲学や神学的
な問題についての見解を把握する場合，あらゆるものに先立つ彼の基本的な思
考原則つまり彼の行動や作品の深層に一貫して潜んでいる視点を把握する必要
がある。揺るぎないオルテガ解釈を志す為である。その場合，オルテガ論文の
どれにも，デカルトやスピノザが取り組んだような，定義，公理，定理，備考，
系からなる（22），主観的－相対的な視座を超えた幾何学的方法で論理立てると
いった厳格な論証構造をみいだせない為，その 12 巻全体を通して最も多く散
見される「生」と「環境」という彼特有の語彙つまり視点に着目し，それを主
要課題としている作品についての吟味作業が重要となろう。
　2　作業開始に当たって
　作業を開始するに当たっては，無論，オルテガの多様な主張から特別に語彙
を抜き出す場合に，ベーコンでいう四種のイドラのうちの種族のイドラ（Idola 
Tribus），洞窟のイドラ（Idola Specus）或いは劇場のイドラ（Idola Theatri）の
世界に陥って幼稚な感情を知見全般に広げて物事を解す危険性や（1），スピノザ
でいう第一種認識様式（primi generis cognitio）に駆られて，外部から働きを
受けて生じた受動感情に基づく細々に切断された奇形な知識で，諸事象への判
断を下す危険性を承知すべきことは当然である（2）。また，十二分な論証或いは
精査作業を省いて，課題分析に挑む以前に，既に固有の結論を念頭に描き，そ
れに都合のよい項目だけを拾い集めてオルテガ思想の本質をへし曲げ排他的に
論考するような行為を慎むべきことは言うをまたない。オルテガ理論の真髄か
ら遠く離れて独断論に塗り固められた論文にならない為である。更に，長らく
汎神論的着想を下地にしたスピノザの自然観，倫理観や宗教観，政治理念，或
いは歴史観を廃して全てを「永遠の相の下に（sub specie aeternitatis）」捉える
個物論，並びに「神の知的愛＝最高の認識」といった認識論，等々についての
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分析に取り組んできた筆者にとって（3），オルテガの「環境」と「私」という言
葉が表象的に醸し出す視点をスピノザ自然観と同等視するようなアプローチを
安易に採らないように細心の注意を払わねばならない。I. ウオーラーステイン
（Immanuel Wallerstein）が『脱＝社会科学（Unthinking Social Science）』のなかで，
社会科学を取り扱う場合，“rethinking” ではなく，“unthinking” という語彙を
わざわざ用いながら（4），これまで積み立てあげてきたものを振りほどく行為を
絶えず繰り返す必要を説く如く，言い換えれば筆者に染みついたスピノザの自
然観やスピノザを通したデカルト個物論の解釈を振りほどきながら，オルテガ
理念或いはオルテガの立場でいうデカルト理論を吟味する必要がある。
　ところで，J. F. モーラは，オルテガの知的発展を三つのステージに区分し，
それらへ便宜的に名称を付している。即ち，｢ 客観主義 ｣ の時代（1902-1913），
｢ 遠近法 ｣ の時代（1914-1923），｢ 生の理性 ｣ の時代（1924-1955）である（5）。
そのうち，第三ステージを「哲学におけるオルテガの主要業績」（6）の時期と捉
えるとともに，そこでの内容に照らして第一及び第二のステージを吟味してい
る（7）。また，高橋 徹は，J. F. モーラが提示したステージ解釈を踏襲する形で「『私
は，私と私の環境である』という彼の主題の生成・発展を中心として推移す
る環境（スペインの状況）の中における私（オルテガ）の環境との格闘を見て
ゆくことにした」と断りながら，｢ オルテガ思想の発展段階 ｣ という項目をも
うけて J. F. モーラよりも更に詳細に 5 段階へ分類している（8）。その内容が如何
なるものかを示せば，I. 客観主義への沈潜の時期（1902-1913），II.「私は，私
と私の環境である」という命題が発見され，定着した時期（1914-1922），III.
「生・理性」の立場を確立し，それを具体的問題に適用した時期（1923-1932），
IV. 生主義と歴史主義との統合の時期（1933-1935），V.「私は，私と私の環境
である」という定式の体系的・方法的完成の時期（1936-1955），といった区
分である。しかも，各段階の説明について，先ず，I. 客観主義への沈潜の時期
とは，「『98 年の世代』の知的影響下に環境の持つ重みを意識したが， 方法的に
はまだカント哲学の影響下にあり，それが明確な自覚まで至っていない時期」。
II.「私は，私と私の環境である」という命題が発見され，そして定着した時期
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とは，「第一次大戦，とくにその戦後期に高まったスペインの危機について改
革主義的思考を抱いて反省を重ねたあげく，私と環境，生と理性とが，実践的
協力の中で一つに統合し，相互補完的な関係に立つものであることが発見され
た時期」（9）。III.「生・理性」の立場を確立し且つそれを具体的問題に適用し
た時期とは，「左右への政治勢力の分極化の果てに登場した独裁制のもとで，
気力も筆の進みも最も充実した時期。ここで，カント的『純粋理性』に代わっ
て，『生・理性』という，オルテガ哲学の立場が確立した」（10）段階。IV. 生主義
と歴史主義との統合の時期とは，「第二共和制の政治的現実に失望して，政治
活動から逃避し，固有の歴史哲学の構築に進んだ時期」（11）。最後に，V.「私は，
私と私の環境である」という定式の体系的・方法的完成の時期とは，「人民戦線，
スペイン戦争，フランコ政権の登場という政治的激動期を国外に避けて，その
体系と方法の完成に全力を傾倒した時期」（12），といった説明を加えている。J. 
F. モーラの三ステージにしても，高橋　徹の五分類にしても，オルテガ思想の
諸相を全体的な流れの中で把握する点では極めて貴重な道標となる。また，彼
らのアプローチの仕方は，オルテガが辿った思想行動の伝記的姿を浮き彫りに
する効果もみてとれるといってもよいと思える。
　しかし，オルテガ思想への入門という立場に立つ筆者にとっては，そうした
区分された対象項目が極めて大胆で且つあまりにも強力な印象を与えるゆえ，
彼らの視点に囚われてしまうかもしれないという恐れを抱く。そこで， 一旦，
彼らでいうステージや発展段階を解体しながら，つまり “unthinking” の視点を
採りながら，本『覚え書き』のプロローグで述べた如く，膨大なオルテガ作品
全体を鳥瞰し，その作業を通して多くの箇所で繰り返し見出された「生」，「環
境」，「根本的現実」，「パースペクティヴ（perspectiva）」という理念に焦点を
当てて，オルテガ思想の心髄を表すエキスの抽出を筆者なりに文献主義的な立
場で試みたいと思う。この目的の為の主要な資料となるのが，論考項目から見
て『ドン・キホーテに関する省察』であり，『現代の課題』であると推断し得
るが，時間及び紙幅の問題もあり，先ず，前者の前段内容についての把握作業
から取りかかりたいと思う次第である。
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　3　『ドン・キホーテに関する省察』の前段内容
　　「読者よ…（Lector…）」についての鳥瞰
　これまで触れてきたが，オルテガの殆どの作品を貫いているのは，生と環境
（circunstancia）乃至根本的現実（realidad radical）との関係を明確にした思索
方法即ちパースペクティヴ（即ち遠近法 escorzo）であり，それに基づく「私
は私と私の環境である（Yo soy yo y mi circunstancia）」（1）という命題である。こ
の表現は 1914 年に公刊された『ドン・キホーテに関する省察』の中で最初に
現れ，後には，全くそのまま見ることのない一節ではある。しかしオルテガの
理念は，これから適宜示唆していく予定であるが，この表現を変えた形で，こ
の命題を土台にして構築されているものとよみとれる。そこで，『ドン・キホー
テに関する省察』における遠近法について，筆者なりの確認という意味合いを
兼ねながら，把握作業に取りかかることにする。但し，この著の構造は，「読
者よ …（Lector…）」という前書き，「予備的な省察（Meditacióne preliminar）」，
そしてそれら二部の内容を前段として踏まえた上での「第一の省察（Meditación 
primera）」といった三部から成るが，本『覚え書き』では，「読者よ …（Lector…）」
のみを採り上げ，その意味内容の把握作業に従事することにする。
　さて，「読者よ …（Lector…）」についての剖見であるが，その内容は実に多
面的で要約しにくい多くの試論（ensayos）（2）で綴られている。独断解釈に陥ら
ないように戒めながら，それらを鳥瞰すれば，第 1 に（3），それは，『省察』と
いう表題のもとに（Bajo el título “Meditaciones”）様々な思索を公にし，当時
スペインがおかれている環境に関して直接的か或いは間接的に論じることを目
論んだ結果，『ドン・キホーテに関する省察』はその一篇としてできあがった
ものと推定し得る書き出しで始まる。言い換えれば，その内容は，『省察』と
いうタイトルのもとに，オルテガの胸の中で躍動する最も強力な情念（afecto），
つまり彼でいう，知的愛（amor intellectualis）をもって当時のスペイン社会が
抱えている諸問題からスペイン人の「救済（salvaciónes）」を念頭に置いたも
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のであり，知的伝達或いは概論という範疇とは無縁な論文の一環として計画さ
れた作品といえるのである。第 2 に（4），それらの『省察（Meditaciones）』の中
では，それぞれ存在する事物を，それらが所有する意味の完全な充実へと導く
という課題を，謂わば「人生が，絶え間なく岸に寄せては返す波の中で，難
破船（un naufragio）の無惨な残骸のように我々の足下に投げ出すあらゆる種類の
事物を，太陽が無数の反射光線を注ぐことができるような状態に配置すること」（5）
を捜し求めるといった隠喩的表現を用いて提示している。しかもその場合に重
要なことは，そのテーマが精神の基本的な流れ（las corrientes elementales del 
espíritu）と，即ち古来人間の懸念のモチーフとなっているものと，直接的関
係で結ばれることであると捉えている。一度そのテーマがこれらのモチーフの
中に織り込まれると，途端にそれは形と質を変えて，救済されるとみているのであ
る。そしてそこでは，マテオ・アレマン（Mateo Alemán）（6）で代表されるピカレ
スク小説に見る如き主人公即ち pícaro の立場を排斥し，（相互共在の為に）不
可欠なもの，言い換えれば，他の事物を自己の内部に吸収し，それらの事物を
我々と融け合わせるという個体の拡張を促し，最終的に万物を我々に確固たる
基本的構造の中で（en firme estructura esencial）結びつける働きをする愛が思
索のキーワードとなっている。第 3 に（7），スペイン人にあって，愛が天地を支
配するように願望するよう企てる為に，無数のテーマがスペイン人の精神に
刺激を感じさせるよう，精神の表面を何倍にもふやさなければならないとい
う視点に立っている。そして，愛の活動の中で，オルテガに残されている唯
一の可能な方法は，プラトンのパイドロスにみる ｢ 愛の狂気（e’ ρωτιχή 
µανία）｣（8）の如き，理解への熱望（el afán de comprensión）の提示であると
する。オルテガがみた当時のスペイン人は，真実性の要求に対して胸襟を開く
よりも，ある倫理的ドグマに熱狂するほうが容易なのである。自己の判断力
を，全ての瞬間に於いて，然るべき改革と匡正に応じられるよう常に解放し続
けておくよりは，寧ろ我々の自由を，硬直した倫理的態度，倫理的価値体系に
決定的に引き渡すほうを歓迎するのである。いわば，世界の広大な部分を抹
殺しながら，我々にとっての生を単純化する為に，倫理的命令を武器として胸
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に抱えているのだと評している。第 4 に（9），オルテガにとって，哲学という
ものは，愛に関する一般科学である。哲学こそは，知性の分野に於いて，万物
の結合を目指す最大の衝動である。その衝動は極めて激しいものだから，哲学
においては，理解というものと単なる知識（el saber）との間に存する差異のニュ
アンスが明確になるのである。「観念的には，哲学は知識や博識とは反対のも
のである（La filosofía es idealmente lo contrario de la noticia,de la erudicón.）」（10）。
ここでいう博識とは，事実を蓄積する（acumular hechos）に留まる。そこで
は，資料が積み重ねられるだけで，一つ一つがその独立と非結合を主張する。
これに対して，哲学は事実の集中即ち純然なる総合を志向する。そこでは，諸
資料が充分に消化吸収された食物のように姿を消してしまい，それらの諸事
実からその本質的な活力だけが残る。真理の全体が言い尽くされるようなた
だ一つの命題に到達することが，哲学の目指す究極の野望であるかも知れな
い。それは，ヘーゲルの『論理学』の内容を大胆に纏め上げたオルテガの一句
即ち「理念は絶対者なり（La idea es lo absoluto）」の至言（11）に相当する。しか
も，そこには「突如として我々の世界の巨大な遠近法（La enorme perspectiva 
del mundo）」（12）が照らされる。この最大の照明（la iluminación máxima）こそ
が，『省察』の目指す，理解することに他ならない。その下で，諸定言の廃墟
から，志向としての，熱望としての，哲学が不滅の生命をもって再生するの
である。第 5 に（13），これらの省察は，科学としての哲学ではなく，脚注や証
明という硬直した装置（el mecánico）をできるだけ省いていると断っている。
更に，それは科学的確信に満ちたものではあるけれども，それらの教説が真
理として読者に受け入れられることを目論んでいるのではないとの注意を促し
ている。そして，省察における彼の意図は，我々自身のそば近くに存在する
事物を観察する為の〈可能な新しい〉方法（modi res considerandi）を提供す
るだけであり，読者にそれらの方法を実験していただきたいという注文さえ
つけている。というのは，ただ，それらが，同胞たちにスペイン民族の諸問
題に関する共同作業を求める口実になることを望むというのである。 彼によれ
ば，「人間は自分を取り巻く環境についての充分な認識を得たとき，その能力
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の最大限を発揮する。それらの環境を通して，世界とまじわるのである（El 
hombre rinde el máximum de su capacidad cunado  adquiere la plena conciencia de 
sus circumstancias.  Por ella comunica con el universo.）」（14）。個人的生，直接的な
もの，環境，これらは全て同一物の為の異なった名称である。即ちそれらの
事物が内包している精神，つまりそのロゴスが未だに抽出されている生の部分
なのだ。それらの事物は，観念的，抽象的な生の一つの層を形成し，それは常
に不安定で問題をはらんでいる我々の個人的存在の上に浮かんでいるのであ
る。第 6 に（15），オルテガは，この世の決定的な存在物が物質でも精神でもな
く，即ち何らの特定な事物でもなく，一つのパースペクティヴなのだという確
信に我々の胸は何時になったら開かれるのだろうと問いかけている。ここで
いうパースペクティヴというものは，前景から背景までの諸景を幾倍にも増加
させることにより，そしてそれらの諸景のランクの一つ一つに対して我々が正
確に対応することにより完成されるのである。高級な諸価値についての直観（la 
intuición）が，我々と些細な事物（や過去がもつ価値）との接触を豊かなもの
し，卑近な事物に対する愛が，我々の胸に，崇高な事物に対する現実性と効
果性を与えてくれる。それで，我々は我々の環境の為に，それがあるがままの
状態で即ち正にその環境がもっている限界性と特殊性のなかに，我々の環境が
この世界の広大なパースペクティヴにおいて占めている位置を，探求してや
らなければならない。我々の個人的生の為に，それらの諸価値の中における適
切なる位地を獲得してやらなければならないのだ。要するに，環境を再摂取す
ることが，人間の具体的目標である。それ故にこそ，「私は私と私の環境であ
る。私がもし私の環境を救わなければ，私自身を救わないことになる（yo soy 
yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo.）」（16）といった命題が成
り立つのである。第 7 に（17），ピオ・バローハ（Pio Baroja, 1872-1956）とアソ
リン（Azorín, 1873-1967）の作品を採り上げ（18），それを通して，近代という
時代を形成している主要な概念は，有効性を失った隠微な偽善性に満ちあふれ
たものである故，解体すべきであるという立場に立つとともに，日常生活の些
細な事物を省察し，生命力の根源に目を向けて行くべきことを重視している。
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他面また，過去を生きたものとして保持することが不可能と解する反動主義を
戒め，寧ろそのメカニズムをはっきりさせることで，過去の中にスペインの
国民病を読みとる必要性を試論として提示している。第 8 に（19），オルテガは，『ド
ン・キホーテに関する省察』の中で，ドン・キホーテイズムについて研究する
ことを望んでいる。このドン・キホーテイズムという言葉は曖昧な二重の意
味を持っている。即ち，『ドン・キホーテ』は一冊の書物であり，ドン・キホー
テはこの書物の一登場人物である。よい意味にせよ悪い意味にせよ，とにかく
ドン・キホーテイズム（quijotismo）という語によって，一般には，登場人物
のドン・キホーテイズムと解されている。ここでの試論はそれとは反対に，書
物のドン・キホーテイズムを研究する点に主眼をおいている。彼にとっての
ドン・キホーテイズムはセルバンテスのドン・キホーテイズムであり，ドン・
キホーテのそれではない。セルバンテスの作品におけるセルバンテスなのであ
る。但し，この省察は『ドン・キホーテ』の最も奥底の秘密への侵入はあき
らめるというスタンスをとるという。オルテガは，ドン・キホーテがある意
味では，いとも神々しく，且つ穏和であられる一キリスト（メシア）の悲し
いパロデイであるとの解釈に立つ。即ち，ドン・キホーテは近代の苦悩にさ
いなまれたゴシック風の一キリストであるというのだ。つまりドン・キホーテ
は自己の純真と自己の意志を喪失して，他の新しい純真と意志を探し求めて彷
徨う悲痛なイマジネーションが創造した，我らの町の滑稽な一キリストとい
うわけだ。自分たちの過去の思想的貧困，現在の薄汚さ，未来の苦い敵意，こ
ういうものに対して研ぎ澄まされた感覚を持つスペイン人が何人か集まると，
彼らの間にドン・キホーテが降りてくる。そして，彼らのばらばらの心を整
理統合し，一本の精神的な糸のようにそれらを繋ぎあわせ，それらを国民的な
ものにし，個人的苦悩を超越した彼らに共通の民族的苦悩を提起するのである。
最後（第 9）に（20），オルテガは，精神的には，先ず，老衰したスペインを否定
するという原点から出発し，否定を行うという時には，新しい肯定を打ち立て
る義務を我が身に負うという考えを肝に命じている。そして，一つのスペイ
ンを否定した後で，もう一つのスペインを発見するという誠実な道を歩むべき
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ことを読者に語りかけて，この「読者よ …」を結んでいる。
　4　「読者よ …（Lector…）」の内容整理
　　 ─エピローグにかえて─
　さて，前作業で「読者よ …」という前書きの内容を鳥瞰してきた。整理し
てみると，第 1，第 2，第 5，第 8 からして，『省察』というタイトルのもとに
多くの試論を公にする計画であり，『ドン・キホーテに関する省察』はその一
環として作成されたものと推定してもよいと思える。しかも，他に『省察』と
いう表題の作品は現れず，この『ドン・キホーテに関する省察』だけが独立
した作品として残された点が浮き彫りになる（1）。また，第 1，第 3，第 5，第
7 ～第 9 に基づけば，そうした一連の『省察』は，硬直した倫理的ドグマに熱
狂し，自己の判断力をそのドグマへ引き渡して生の単純化を図る当時の老衰し
たスペイン精神文化について危惧し，その現状から同胞の相互救済活動への口
実を与えるという目論見を念頭に置いている。特に『ドン・キホーテに関す
る省察』では，セルバンテスのドン・キホーテイズムに関する論考を通して，
ドン・キホーテを自己の純真と自己の意識を喪失して，他の新しいそれらを捜
し求めて彷徨うイマジネーションが創造したパロデイとしてのキリストと捉え
ている。そしてまた，第 1 ～第 4，第 6 では，計画した『省察』が，「万物を我々
と結びつける衝動＝相互共在の為に不可欠な愛＝理解の熱望たる愛」を意味す
る「知的愛」を思索のキーワードとする構想を練っていたものと解し得よう。
そこでは，彼は，愛に関する一般科学と哲学とを等値し，その哲学の下にスペ
インを取り巻く現状について観察する為の可能な方法の提供を試みてもいるの
である。言い換えれば，他の事物を自己の内部に吸収し，それらの事物を我々
と融け合わせるという個体の拡張を促し，最終的に万物を我々に結びつける働
きをする愛でもって，卑近のありのままの環境を把握する為の方法の提示を志
向した内容となっている。当然そこでは，picaro の入り込む余地はない。しか
も，第 1，第 3，第 5 ～第 7 から，それらの『省察』は，我々の個人的生と環
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境との同一視，前景から後景までの多様なパースペクティヴによる環境の再摂
取即人間の具体的目標を課題とする意向が明らかである。それは，この世界の
決定的な存在物が何らの特定な精神でも物質でもなく，一つのパースペクティ
ヴなのだという視座に立ってのことである。ここに，「私は私と私の環境，そ
してこの環境を救わないなら私を救えない」，或いは「身近な事物＝環境」に
対する「知的愛＝理解」に基づく世界との関わり，という命題が登場するので
ある。更に諸試論は，第 2 と第 7 より，生に関する過去と現在のモチーフの連
関という点からスペインの国民病を読み取る必要性，或いはまた事物本来の存
在情勢への遡及という理念の重視，第 3 並びに第 4 より，理性主義に対する嫌
悪，第 4 より，事物の単なる蓄積と評しながら経験主義的視点への消極姿勢を
採る傾向にあったもの，との解釈が成り立つ。そしてまた，特に第 5 からして，
それら試論は，確信はしているものの，科学としての哲学を意味せず，定義と
その証明といった範疇，知的伝達或いは概論という範疇とは無縁のもの，言い
換えれば，論争，論破，論駁或いは脚注を駆使した論理構成を採るものではな
い作品群を想定しているものといってもよかろう。それどころか，諸試論は事
物を観察する為の〈可能な新しい〉方法（modi res considerandi）を提供する
だけであり，提示した方法が，豊かなヴィジョンをもたらすかどうかを実験し
ていただきたいと読者に問い掛けさえしているのである。
　ところで，繰り返すが，本『覚え書き』は『ドン・キホーテに関する省
察』の前段内容，その中でも特に前書きの役目を担っている「読者よ …」
の内容把握を主要目的としている。わざわざ，ここでの様々な想念（los 
pensamientos）が『ドン・キホーテ』についての試論を書く決心をさせたと記
述しているもう一つの前段内容即ち「予備的な省察（Meditación Preliminar）」
には触れていない。従って，『ドン・キホーテに関する省察』への入門，延い
てはオルテガその人そのものの内面へのアプローチというよりも，思索に耽っ
ているオルテガその人の外面的な姿に直接相対して，筆者がこれまで生きてき
たスタンスからの拝顔という地点に辿り着いた状態にある。恰もロシアの民芸
品マトリョーシカさながらの，最も外側の覆いを取り除いた瞬間に，また似た
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ような，しかし今度は本体へ向かって外側より内容の集中した姿が現れ，驚嘆
する前夜の到来といったところだ。こうした最中で，"unthinking" を座右の銘
として，オルテガが読者に語りかけた，諸試論の吟味に従事する作業が要請さ
れるのである。
　さて，無論，その作業の為には，例えば，老衰したスペインの精神文化につ
いて考察する場合，P. シルヴアー（Philip W. Silver）が示唆する如く，オルテ
ガが 1913 年に「スペイン政治教育連盟（Liga de educación politica  española）」
を結成し，翌年つまり『ドン・キホーテに関する省察』発刊の年，その連盟記
念講演「古くて新しい政治（Vieja y Nueva Política）」を通じて，古い形骸化し
たスペイン体質を現世代の若い知識人の「教育＝自発性の育成」による立て直
しを訴えた事実がある（2）。時あたかも第一次大戦の勃発を前にして，保守党，
軍，教会を中心とした親独派と自由党や左翼から成る親英仏派とにスペイン国
民が分裂し，結果的に世界の動きに対する日和見主義が充満して，一貫した統
治政策の存 在 しない混乱した 状態にあったスペインの実情もその主要な資料
となろう（3）。また，オルテガでいう根本的現実に裏打ちされた個人的生と環境
の同一視という定義については，既に，1910 年に刊行された『エデンのアダ
ム（Adàn en el Paraiso）』に粗野な見解が現れているし（4），更に同様の理論を
展開している 1923 年の『現代の課題（El tema de nuestro tiempo,1923）』が参
考資料になる。斯くして，この課題については，オルテガの思索工程といった
観点から十全に考察するきっかけを与えてくれると推量し得る。前者では，こ
の世界が一つのもの或いはものの集まりではなく，生の悲劇やドラマであり，
物と一緒に人間が相関関係的に演じる何ものかであるという理念が説かれて
いる（5）。J. マリアスや渡邊　修は，ドイツ留学からの帰国後間もないこの作品
は，マールブルク学派 H. コーエン（Hermann Cohen）の体系的認識論の影響
を多分に受けたものと想定している（6）。後者では，オルテガ独自の「生の理性
（la razón vital）」が同時に「歴史的理性（La razón historia）」でもある（7）という
視点の絡みで，実在は，風景のように，全てが同等に真実，同等に真正な無限
のパースペクティヴを提供するものであり，個々の生命的，歴史的なものから
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遊離したものではないと記述しているのである（8）。更に，オルテガの理性主義
への嫌悪という立場や，事物の単なる蓄積に過ぎないと見る経験主義への消極
姿勢について目を転じれば，J. F. モーラや C. R. マッテイが指摘する 19 世紀末
のスペインを風靡していたクラウゼ主義，つまり有神論と汎神論の中間に位置
する有在神論（Panentheism）を説き，（理性が世界を支配するという）ヘーゲ
ル理論と類似の歴史論を厳守する教育界（9）や，米西戦争（1898 年）の敗北に
打ち拉がれたスペイン人の再起を願って結成された「98 年の世代」の指導者
ウナムノが唱えた思想即ち「科学に対して哲学は，我々が世界と生に対する統
一的で総体的な一つの観念を形成し，その結果として自己の態度，更には行動
の母体となる一つの感情を生起させる必要性に答えてくれるものである。と
ころが，その感情は，実は先の観念の結果ではなく，寧ろその原因なのであ
る。.... 我々が世界と生を理解する方法もしくは理解しない方法は，生それ自
体に関する我々の感情からわきでる」（10）といった見解を採り上げながらの検討
が要請されようし，また，『現代の課題』の 3.「相対主義と理性主義（Relativismo 
y Racionalismo）」で根本的現実の理念の立場を基底にして論考しているオルテ
ガ認識論（11）なども採り上げる必要があるのは当然といってよかろう。
　しかしながら，ここでの深読みは禁物である。本『覚え書き』は，前書き「読
者よ …」の俯瞰であるにすぎない。要は，オルテガがこの前書きを提供する
意図を顧慮することが肝心であり，ベーコンのイドラやスピノザでいう第一次
認識様式に陥って，前書きだけからオルテガ思想の幻想を創り上げる傾向だけ
は慎まねばならない。この点，これまでの把握作業を通して素直に解し得るの
は，個々の生の根本的現実と多種多様の（哲学，社会学，政治学，芸術，文学，
美学，工学に於ける多角的次元の）パースペクティヴがもたらす結果を総合し
てスペイン人が抱える問題からの救済へ挑もうとするオルテガの姿勢を，『ド
ン・キホーテに関する省察』を読解する前の読者への心構えとして，提示した
ものとみてもよいと思える。   
藤本吉蔵.indd   16 2010/03/23   16:36:51
─ 181 ─
政治研究　創刊号
注 
オルテガの文献を読解する為に
José Ortega y Gasset, Obras Completas I, Alianza Editorial, Revista de Occidente, 
Madrid, 1983（以後 O. C. と略記する）．Ortega y Gasset, Obras de José Ortega 
y Gasset, 1-32., Colección editada por Paulino Garagorri, Revista de Occidente 
en Alianza Editorial, 2003（以後 Colección と略記する）．José Ortega y Gasset, 
Obras Completas, I-X, Santillana Editiones Generales, S. L. y Fundación José 
Ortega y Gasset, Juan Pablo Fusi Aizpurúa, Taurus, 2005. （以後Taurusと略記する）
を用いた。O. C., Colección, Taurus といった諸版の使用は本『覚え書き』に
必要なオルテガ文献の入手状況の為である。また読解の為に Ortega y Gasset, 
Meditation on Quixote; J. Marías, Prologue for American Readers, Translated by 
Evelyn Rugg and Diego Marín,W. W. Norton& Company, New York, 1960（ 以 後，
Norton と略記する）． や『オルテガ著作集』，白水社，1977 年（以後，白水社
と略記する）を参考文献とした。
　但し，注では特別な場合を除き主要文献とした O. C., Colección 乃至 Taurus
の各全集版のオルテガ原文のページ数だけを提示する。
 
　1　プロローグ
　（ 1 ）　 高瀬 學は，私の恩師であり，諸種語学習得の特訓や論文の読解方法のご指導を
ホテルやご自宅で賜った。とはいえ，本『覚え書き』では意識的に敬称を省略
させていただいたことをことわっておきたい。
　（ 2 ）　 高瀬 學『大衆と独裁－マキアヴエッリ思想の原画分析』（原書房 1979），特に，
結章「『政治関係詳論』にみられるマキアヴエッリ思想の展開過程」でマキア
ヴエッリ理論に，サイコアナリシスを確立したジグムント・フロイト宛らの単
一個一般理論に似た姿勢をみいだし，彼マキアヴエッリの思想の構図はここか
ら展開していく（231 ページ）と捉えているように，個の一般理論に関する視
点からダイナミックにマキアヴエッリ理論を分析されている。この著書は極め
て高度で難解な作品であるが，オルテガに関する高瀬二論文を解するうえで助
けとなるし，また逆に同著を分析するうえで二論文が参考になる。
　尚，高瀬は『大衆と独裁』を出版後，東西の政治理論を多く論考しているが，
なかでもギリシャ人の生構造に光をあてた『デモクラシー論のアナトミア』（政
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経論叢，国士舘大学政経学会第 34 号，昭和 56 年 12 月），ヘシオドス理念をギ
リシャ思想の原型として捉えた『ヘシオドス “労働の日々” の一断面』（政経論
叢，国士舘大学政経学会，第 39 号，昭和 57 年 3 月），我が国における西欧思
考図式摂取での生産性について検討した『日本における洋学摂受の一パターン』
（一）国士舘大学政経論叢第 50 号，昭和 59 年 12 月や（二）第 51 号，昭和 60
年 3 月等では，オルテガ分析の為の伏線と思わせる如き内容が展開されている。
実際，高瀬二論文にはそれら論文の内容がしばしば散見される。
　（ 3 ）　この点については次の注 4）の 111，112 ページを参照せよ。
　（ 4 ）　 『ホセ・オルテガ・イ・ガセー初期二手稿の意義分析』，政経論叢，国士舘大学
政経学部，昭和 61 年 1 号（以後，高瀬『二手稿の意義分析』と略記する）。
　（ 5 ）　 『ホセ・オルテガ・イ・ガセーの 1904 年論文について』，国士舘大学院紀要，
国士舘大学大学院，第 12 号，1992 年（以後，高瀬『オルテガ 1904 年論文』と
略記する）。
　（ 6 ）　O. C. I, Artículos,（1902-1913），pp. 13-18. 
　（ 7 ）　 Epistolario completo Ortega-Unamuno, Ediciones el Arquero, Carta I，J. O. G. a 
M.U., 904, 1-6., pp. 29-32.Carta II, J. O. G. a M. U., 1904, pp. 33-36. な お， 高 瀬
論文では 61-65 ページとあるが，筆者資料（ノース・ウエスタン大學図書館
Northwestern University Library, IL. 所収）ではページ数が異なることを断って
おく。Miguel de Unamuno はバスク人で，「スペイン 1898 年の世代」のメンバー
であり，そのリーダー的存在であった。この 98 年の世代については，Pedro 
Laín Entralgo,La gemeración del noventa y ocho（P. ライン・エントラルゴ著『1898
年の世代』森西路代・村山光子・佐々木孝訳，れんが書房新社 1986 年）を参
照せよ（以後，森西『98 年の世代』と略期する）。
　（ 8 ）　 O. C. I, Artículos,（902-1913），pp.19-27. Valle-Inclán,（1869-1936）はウナムノと
同様「スペイン 1898 年の世代」のメンバーである。森西『98 年の世代』には
他のメンバーの作品が含まれている。
　（ 9 ）　O. C. I, pp. 309-400. Colección, 17. 
　（10） 　高瀬『二手稿の意義分析』48 ページ。
　（11）　 高瀬論文では，参考文献として José Luis Abellán, El Erasmismo Español, Espasa- 
Calpe, 1982, p. 11. が提示されている（高瀬『二手稿の意義分析』117 ページ）。
　（12）　Norton, J. Marías, Prologue for American Readers, p. 9.
　（13）　  Julián Marías, Historia de Filosofía, 1958, pp. 429, 435（以後，Marías, Historia de 
Filosofía と略記する）， Adán en el Paráiso, O. C. I, pp. 469-498.
　（14）　 Julián Marías, Reason and Life, Translated by Kenneth S. Reid and Edward 
Sarmiento, New Heven, Yale University Press,1956., p. 186（以後，Marías, Reason 
and Life と略記する）．
　（15） 　 José Ferrater Mora, Ortega y Gasset, An Outline of his Philosophy New Revised 
Edition, Yeale University Press, 1963, pp. 5-6（以後，Mora と略記する）．
　（16）　 O. C. I の扉には，“ésta edición, en  doce volúmenes, de las Obras Completas de 
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José Ortega y Gasset,publicada al conmemorarse el centenario del nacimiento del 
autor, se imprime con la colaboración de la Fundación Banco Exterior.” とある。
　（17）　Mora, p. 6. O. C. I，pp. 19-27.
　（18）　 Carlos Ramos Mattei, Ethical Self-Determination in Don José Ortega y Gasset, Peter 
Lang 1987, p. 4（以後，Mattei と略記する）．
　（19）　例えば，El Sol., El Imparcial., Crisol., Luz., La Nación 等である。Mora, op. cit., p. 9.
　（20）　例えば，特に，O.C. XI. と O.C. II. の Índice de Nombres を参照せよ。
　（21）　 例えば，Colección 16. El Tema de Muestro Tiempo, p. 19, p. 51., pp. 54ff., p. 149., pp. 
187ff., p.198. Colección 17. Mediciones del Quijote, p.21., pp. 24-25., p. 80., p. 147. 
Taurus III, El Sentido Histórico de la Teoria de Einstein,p.645. O.C.I,Glosas,p.14., 
pp.39-40.,pp.157-159. O.C.IV, Kant, p.58.  O. C. VIII, Prólogo Para Alemanes, p. 43.
　（22）　 例えば，拙著『スピノザ思想の原画分析』第四版，政光プリプラン，2008 年，
331-332 ページを参照せよ。
　2　作業開始に当たって
　（ 1 ）　 Novum Organum,Aphorismi,xxxix, Quatuor sunt  genera  Idolorum quae mentes 
humanas obsident. Iis（docendi gratia）nomina imposuimus; ut primum genus, 
Idola Tribus; secundum, Idolas Specus; tertium, Idola Fori; quartum, Idola Theatri 
vocentur. つまり，“Idora Tribus sunt fundata in ipsa natura humana, atque in ipsa 
tribu seu gente hominum. Falso enim asseritur, sensum humanum esse  mensuram 
rerum; quin contra, omnes perceptiones tam sensus quam mentis sunt ex analogia 
hominis, non ex analogia universi. Estque  intellectus humanus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum, qui  suam naturam naturae rerum immiscet, eamque 
distorquet et  inficit.（XLI）., Idola Specus sunt idola hominis individui. Habet 
enim unusquisque （praeter aberrationes naturae humanae in genere）specum 
sive cavernam quandam individuam, quae lumen naturae frangit et  corrumpit; 
vel propter naturam cujusque propriam et singularem; ver propter educationem 
et conversationem cum aliis; vel propter lectionem librorum, et authoritates 
eorum quos qiusque colit et miratur; vel propter  differentias impressionum, prout 
occurrunt in animo praeoccupato et praedisposito aut in animo aequo et sedato, vel 
ejusmodi; ut plane spiritus humaus（prout disponitur in hominibus singulis）sit 
res varia,et omnino perturbata, et quasi fortuita: unde bene Heraclitus, homines 
scientias quaerere in minoribus mundis, et non in majore sive communi.（XLII）., 
Sunt denique Idola quae immigrarunt in animos hominum ex diversis dogmatibus 
philosophiarum, ac etiam ex perversis legibus demonstrationum; quae Idola Theatri 
nominamus; quia quot philosophiae receptae aut inventae sunt, tot fabulas productas 
et actas censemus, quae mundos effecerunt fictitios et scenicos. Neque de his quae 
jam habentur, aut etiam de veteribus  philosophiis et sectis, tantum loquimur; cum 
complures aliae ejusmodi fabulae componi et concinnari possint; quandoquidem 
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errorum prorsus diversorum causae sint nihilominus fere communes.Neque rursus 
de philosophiis universalibus tantum hoc intelligimus, sed etiam de principiis 
et axiomatibus compluribus scientiarum, quae ex traditione et fide et neglectu 
invaluerunt. Verum  de  singulis  istis  generibus idolorum fusius et distinctius 
dicendum　est, ut intellectui humano cautum sit.（XLIV）” と述べているのである 
（The Works of Francis Bacon, Stuttgart-Band,1963,pp.163-165.）。  
　（ 2 ）　拙著『スピノザの原画分析』政光プリプラン，第四版，2008 年，237-272 ページ。
　（ 3 ）　拙著，前掲，『スピノザの原画分析』，特に，121, 150, 188, 196,  217 ページ。
　（ 4 ）　Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science, Polity Press,  1995, pp. 1-4.
　（ 5 ）　Mora, pp. 5-8.
　（ 6 ）　Mora, p. 16
　（ 7 ）　Mora, p. 17
　（ 8 ）　高橋 徹『世界の名著』 56，「大衆の反逆」中央公論，1971, 68-69 ページ。 
　（ 9 ）　高橋 徹，前掲書，p. 69（上段）。
　（10）　高橋 徹，前掲書，p. 69（下段）。
　（11）　高橋 徹，前掲書，p. 69（下段）。
　（12）　高橋 徹，前掲書，p. 69（下段）。
　3　『ドン・キホーテに関する省察』の前段内容
　　「読者よ …（Lector…）」についての鳥瞰
　（ 1）　本節注（16）を参照せよ。
　（ 2）　 このスペイン語には，適宜，エッセーという日本語を当てている。文脈内容を
顧慮してのことである。
　（ 3 ）　 Colección 17, pp. 11-12. 尚，『省察』というタイトルのもとに，『ドン・キホーテ
に関する省察』に続く他の論文の出版はなく，結果的に単行本のような形になっ
ている。また，オルテガは，ここで，私はかつてスピノザが用いた美しい名前
をよみがえらせて，この情念を知的愛（amor intellectualis）と呼ぶことにしよ
うと述べているが（p. 11），スピノザの場合の知的愛は，第三種認識様式にお
ける「知性による神の愛の認識」を論じているのであり，少々ニュアンスを異
にするので解釈には注意を要する。前掲『スピノザ思想の原画分析』，第 2 章，
6 章，7 章を参照せよ。
　（ 4 ）　Colección 17, pp. 12-14. 
　（ 5 ）　Colección 17, p. 12. 
　（ 6 ）　 Mateo Alemán（1547-1616）については，Vida y del Picaro Guzman de Alfarache 
ed. Adornada, Obra Maestras, 1963（Illinois State University 所収）が参考になる。
（　）内の文章は筆者挿入。
　（ 7 ）　Colección 17, pp. 14-18.
　（ 8 ）　 プラトンの対話編にみる ｢ 愛の狂気（e’ ρωτιχή  µανία）｣ については，『プ
ラトン全集 5』岩波書店，1974 年や Graeme Nicholson, Plato’s Phaedrus, Perudue 
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University Press,1999（265b）. を参照せよ。
　（ 9 ）　Colección 17, pp. 18-19. 
　（10）　Colección 17, p. 18.
　（11）　 この点を理解する為には，樫山欽史郎『ヘーゲル哲学の研究』創文社，昭和 45
年，が参考になる。詳細な説明は意識的に省略する。
　（12）　Colección 17, p. 19.
　（13）　Colección 17, pp.-23. 文中 <  >は筆者挿入
　（14）　Colección 17, p. 21.
　（15）　Colección 17, pp. 24-26.
　（16）　Colección 17, p. 25.
　（17）　Colección 17, pp. 26-30.
　（18）　 我々つまりスペインを取り巻く二つの環境として Pio Baroja（1872-1956）と
Azorín（1873-1967）の作品をとらえ，それについての試論を展開している（pp. 
26-30）。これについては，特に，O.C. II, El Espectador, 1, 2 を参照せよ。
　（19）　Colección 17, pp. 30-32.
　（20）　Colección 17, pp. 32.
　4　「読者よ …（Lector…）」の内容整理
 　　 ─エピローグにかえて─
　（ 1 ）　 Silver は “Nota de esta edición（O. C. II, p. 101.）” を提示して，最初 “Salvacións”
というタイトルで 10 編を構想し（1910），後には “Essay（Quxote,1914）” とい
うタイトルへ変えて 10 編を計画した点を指摘している（Philip W. Silver, Ortega 
as Phenomonologist, New York, Columbia University Press, 1978, p. 34 ）。    
　（ 2 ）　ibid.pp. 21-25, 31-35.
　（ 3 ）　 当然，ここにはバスクやカタルーニャの分立主義も影響を及ぼすといえよう。
立石博高，若松　隆，『概説スペイン史』，有斐閣，昭和 62 年，138-171 ページ。
　（ 4 ）　 OC, I, pp. 469-4489. Marías, Historia de la Filosofía, pp. 435-435. Julián Marías, 
Circumstance and Vocation, Translated by Frances M. Lopez-Morillas, Norman, 
1970, pp. 252, 279, 287. 323-329, 335, 343-344, 360, 361, 362-363, 364, 373, 374, 
399, 400, 403, 404, 458（Marías,Circumstance and Vocation と略記する）。
　（ 5 ）　 Marías, Hisutoria de Filosofía, pp. 429,436. 渡邊　修『オルテガ』清水書院，23 ペー
ジ（以後，渡邊と略記する）。
　（ 6 ）　 Marías, Hisutoria de Filosofía, p. 429.　渡邊，23 ページ。例えば，H. コーエンは，
思惟は，飛躍し，跳躍し，系列や各部（das Glied）を形造するし，その内容を
生産するという考えや，思惟の中には意欲（運動）が働いているといった理念
を定義しているのである。（Hermann Cohen, Ethek der reinen Willens, Hermann 
Cohen Werke, Band 6, Hildesheim, 2006, S. 18-26., Band 7, Hildesheim, 2008, S. 
106,）。但し，C. R. Mattei は，この作品が，初めて彼の主要直観の明確な記述
であったと評している（Mattei, p. 4）。
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　なお，オルテガの独留学については，The Encyclopedia of Philosophy, N. Y., 
The Mac Millan Co., 1967, Vol. VI, pp. 2-5. Enciclopedia Filosofica, Firenze, G. C. 
Sansoni, Editore, 1967, vol. IV, pp. 1230-1234. José Ferrater Mora, Diccionario de 
Filosofía, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1971, vol. II, pp. 347-349. Marías, 
Circumstance and Vocation, pp. 174ff. を参照せよ。
　（ 7 ）　Marías,Reason and Life, p. 186.
　（ 8 ）　Colección, 16, pp. 148-149.
　（ 9 ）　 ドイツの哲学者カール・クリスチャン・フリードリッヒ・クラウゼ（Karl Christian 
Friedlich Krause 1781-1832）の汎神論を土台にしたもので，ドイツに学んだフ
リアン・サンス・デル・リオ（Julián Sanz del Río）がスペインに持ち帰ったも
の。Mattei,p. 12, 211.  José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía, op. cit., vol. 1., 
1066-1067. なお文中（　）は筆者挿入。
　（10）　 『ウナムーノ著作集』3.『生の悲劇的感情』（Miguel de Unamuno, Del sentimiento 
trágico de la vida en los hombres y en los pueblos, 1913），神や敬三，佐々木孝，
ヨハネ・マシア訳，5 ページ。
　（11）　 Colección, 16, pp. 90-97.
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